

















A Bibliometric Study of Scholarly Research Documents in the 
Fields of Business and Management Related Studies: A Focus on 
Organization and Human Resource Management Studies 




 (1) インパクトファクター 
 (2) h 指数 
 (3) 引用分析 
 (4) 共引用分析 
 (5) オルトメトリックス 
3. アメリカならびにヨーロッパの代表的学術雑誌にみる組織研究の 
 地域性 
 (1) Kassem の研究 
 (2) Lockett の研究 
 (3) Legge の研究 
 (4) Aldrich の研究 
 (5) Lammers の研究 
 (6) Üsdiken and Pasadeos の研究 
 (7) Hickson の研究 
4. 代表的人的資源管理雑誌についての計量書誌学的分析 
 (1) Fernandez-Alles and Ramos-Rodríguez の人的資源管理 
  研究についての知的構造分析研究 
 (2) García-Lillo, Úbeda-García, and Marco-Lajara の 






et al., 1985; Pasadeos et al., 1992）、経営学関連分野とくに組織研究ならびに人
的資源管理研究における研究成果の構造、つまり当該学問分野の性質とその歴史
的展開を明らかにすることを主たる目的としている。 








 第 2 に、1970 年代から 1990 年代中頃まで、アメリカならびにヨーロッパの代
表的な組織研究（organization studies）に関する学術専門雑誌に掲載された論文 
〔アメリカを代表するものとして、Administrative Science Quarterly（A.S.Q.）、
Academy of Management Journal（A.M.J.）、Academy of Management Review
（A.M.R.）、そしてイギリスを含むヨーロッパを代表するものとして、
Organization Studies（O.S.）や Journal of Management Studies（J.M.S.）〕あ
るいはそこに所収の参考文献リストを、計量書誌学的技法を用いて、それぞれの
国と地域における組織研究の特徴や特異性を解明する。 
 第 3 は、(1) 1985 年から 2005 年と、(2) 2000 年から 2012 年の 2 つの期間に
おける人的資源管理分野の代表的学術専門雑誌〔(1)の期間は Human Resource 




























































 (2) h 指数 
 次に h 指数だが、これは、Hirsh（2005）が提案したもので、Hirsh' index 通
称 h-index と呼ばれ、個々の研究者の研究成果を定量化する指標である(Hirsch, 
2005a; 2005b)。この指標により、当該研究者の論文数（量）と論文の被引用数（質）
を 1 つの数値で表現できる。当該研究者の発表した論文の被引用数が論文数を超
えるような 大の数値を当該研究者の h 指数とするもので、例えば、論文A の被
引用数が 5、論文B の被引用数が 4、論文C の被引用数が 3、論文D の被引用数
4 
 
が 2、論文 E の被引用数が 1 の場合、被引用数が 3 つ以上の論文が 3 篇あるが、
被引用数が 4 つ以上の論文が 4 篇未満なので、h-index は 3 となる（松永，2014，
8）。 
 
 (3) 引用分析 









 (4) 共引用分析 
 後は、共引用分析（co-citation analysis）である。これは Small（1973）が
用いた分析方法で、2 つの論文の間の類似性に着目することで、その関連性を数





















 (5) オルトメトリックス 


























































 (1) Kassem の研究 













でも支持されている（Boyacigiller et al., 1991, 262-290）。 
 
 (2) Lockett の研究 
 イギリスの代表的な経営学研究雑誌 Journal of Management Studies の編集















国からのものであることからも分かる（Lockett, 1977, 123-130）。 
 
 (3) Legge の研究 
 Lockett（1977）の研究から 5 ヵ月後、同じく、Journal of Management Studies
の編集者であるLegge（1977）は、（Lockett（1977）よりも 1 年長い）1964 年








 (4) Aldrich の研究 
 Aldrich（1988）は、1978 年から 1986 年にかけて、アメリカのAdministration 
Science Quarterly、Academy of Management Journal、Review と、イギリスや
ヨーロッパのOrganization Studies、Journal of Management Studies を対象に、






った（Aldrich, 1988, 19-25）。 
 
 (5) Lammers の研究 
 Lammers（1990）は、アメリカ、イギリス、フランス、（西）ドイツ、そして
オランダの組織社会学（organizational sociology）のテキスト 53（論文と書籍）
から代表的な 5 つ、すなわち Scott（1981）、Child（1984）、Kisser and Kubichek
（1983）、Bernoux（1985）、そしてLammers（1983）を選び出し、そこに掲載
されている合計 2,248 の参考文献の出典国を調査した（Lammers, 1990, 179-
205）。 
 その分析結果からは、次のような特徴点が導き出された。 












 (6) Üsdiken and Pasadeos の研究 




に地域差が認められるかを中心に検証した（Üsdiken et al., 1995, 503-526）。 
 彼らは、1990 年から 1992 年まで、3 回にわたって A.S.Q.とO.S.に掲載された
























（出所）Üsdiken et al., 1995, 516.  

















図 2  Organization Studies（O.S.）にみる共引用ネットワーク 
 
る。 












 さらに、Üsdiken et al.（1995）は、両誌それぞれに掲載の論文と論文の間に、
共通した引用関係がみられるかどうかを分析した。 
 
 (7) Hickson の研究 



















































 ここでは、(1) 1985 年から 2005 年までの期間に、人的資源管理分野の代表的
学術専門雑誌であるHuman Resource Management（HRM）と、(2) 2000 年か








 (1) Fernandez-Alles and Ramos-Rodríguezの人的資源管理研究についての知的 
  構造分析研究 




 その主たる目的は次の 2 つである（Fernandez-Alles et al. 2009, 161）。 





 こうした 2 つの目的は、さらに 2 つの特定の目的に分けることができる（Ibid., 
162）。 
 すなわち、第 1 の目的は、 も引用された研究を確認することである。そして
テーマあるいはその中で提唱された理論と、 も引用された研究を結びつけるこ
とで、当該学問の知識の土台を形成する理論的思考の範囲を描くことができる。 
 次の第 2 の目的は、研究分野間の関係性ネットワークを記述することで、当該
分野の重大な研究テーマを示すとともに、人的資源管理体系の核の部分を視覚化
することができる。 
 Fernandez-Alles et al.（2009）は、人的資源管理に関する研究論文の代表的サ
ンプルを入手するため、1985 年から 2005 年まで期間に Human Resource 
Management（以後、HRM）に掲載された全ての論文を利用することにした（Ibid., 
162）。その際、1985 年よりHRM が社会科学分野の引用文献データベース（Social 
Science Citation Index; SSCI）のインパクトファクターを導入するようになった
ので、それ以前の論文は分析対象から外した（Ibid., 163）。その分析方法として、
代表的な計量書誌学的技法である引用分析ならびに共引用分析が用いられた。具
体的には、同研究では、合計 851 人の著者による 551 篇の論文のうち、8 つ以上
の論文で引用された文献に対して共引用分析が実施された（Ibid., 165）。 
 
1) 第 1 段階－引用分析 
 その結果、合計 74 のドキュメントが識別された。 も被引用数が多かったの
は、Huselid（1995）とPeters and Waterman（1982）の業績であった（Ibid.）。
被引用数の多い上位 10 の研究は、社風と競争優位性に関する書籍であった。被




 ① 論文が掲載された雑誌の種類から、 も引用された論文は、3 つの特徴的
なタイトルのもとに整理できた。 初のグループは、インパクトファクター
をもった総合マネジメント雑誌（Academy of Management、主として 
Academy of Management Journal、Journal of Management、Management 
Science、Harvard Business Review、Administrative Science Quarterly、
Organizational Dynamics）に発表された論文である。第 2 のグループは、
Human Resource Management、Industrial Relations，そして も注目に





 ② も被引用数が多い論文は、State University of New York、Texas A&M 
University、Michigan University、Iowa University といった、すべてアメ
リカの大学で出版されたものであった。 
 ③ こうした雑誌論文の出版年のほとんどが、人的資源管理分野が整理・統合
された実り多き期間である 1980年代後半から 1990 年代の 10年間に該当し
ていた。 
 ④ も共引用数が多かった論文の著者数をみてみると、ほとんどの論文が単
著か 2 人の共著論文であり、3 人以上の著者による論文は相対的に少なかっ
た。 
 ⑤ 論文のテーマは多岐多様にわたっていた。 
 次に、 も被引用数が多かった書籍の分析からは、次のようなことが明らかに
なった（Ibid., 167）。 
 ① も被引用数が多かった書籍の出版社は、ヨーロッパの 1 社を除いて、す
べてアメリカのもので、代表的出版社はAddison-WesleyとWileyであった。 








2) 第 2 段階－共引用分析 




成する 7 つの要素が得られた（Ibid., 167, 169-170）。 
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 ① 第 1 の構成要素は、人材と企業業績に関する研究群で、具体的には人材の
訓練・管理・運用や企業業績とりわけ人材の競争優位性に関する研究である。 
 ② 第 2 の構成要素は、組織文化とモティベーションに関する研究群で、新し
い組織環境での組織文化とモティベーションに関するテーマや、日本的経営
のような特定のトピックに関する研究である。 
 ③ 第 3 の構成要素は、国際人的資源管理と呼ばれる研究群で、国際的・グロ
ーバル的次元での人的資源管理分野に関連するテーマのものや、企業の競争
優位性を理解するための重要な文献が含まれている。 
 ④ 第 4 の構成要素は、戦略、組織構造、および組織コンテクストに関する研
究群である。 
 ⑤ 第 5 の構成要素は、戦略的人的資源管理および人的資源管理の戦略的次元
に関する古典的な研究群である。 
 こうした5つの構成要素が全体の8割強を占めていることが明らかにされてい
る。その他、第 6 および第 7 の構成要素も見つけることはできたが、ほとんど説
明力がなく意味づけることができないものである。 
 
3) 第 3 段階－引用マップの提示 
 第 3 段階では、相関関係の高いもの（相関係数 r=0.65）をグルーピングするこ














初の段階の 6 つから次の 4 つのグループに再編成できた（Ibid., 170）。 
 ① 第 1 のグループは、人的資源管理分野の中核を構成する支配的な研究分野
に位置づけられる。すなわち「企業の戦略的人事管理と企業業績に対する人
材の貢献」に関する基礎的な研究である。 
 ② 第 2 のグループは、「国際人的資源管理」を分析する研究である。 
 ③ 第 3 のグループは、「日本文化と従業員管理スタイル」に関する研究であ
る。 
















（出所）Fernandez-Alles et al., 2009, 171. 
図 3 人的資源管理研究分野の知的構造（第 3 段階）(相関係数=0.85) 
 
究である。 
 したがって、第 1 段階と第 2 段階を比較すると、キャリアパスと動機づけに関
する研究グループは、より高い相関関係が求められる時には現れないことが分か
る。 




 ② ■印の研究系統は、資源ベース理論の古典的研究で、主に 2 つの研究があ
る。その中でも も注目される研究は、人材が企業の競争優位性を創造する










 (2) García-Lillo, Úbeda-García, and Marco-Lajara の人的資源管理研究について 
  の知的構造分析研究 
 García-Lillo, Úbeda-García and Marco-Lajara（2016）は、2000 年から 2012





（García-Lillo et al., 2016）。 
 2000 年から 2012 年の間に、IJHRM に掲載された論文は、合計で 1,463、1 論
文あたり 59.17、全体で 86,566 の引用・参考文献があった（Ibid.）。ちなみに、
この 2000 年を研究対象期間の始めとしたのは、前出(1)の研究同様、IJHRM が
社会科学分野の引用文献データベース（Social Science Citation Index; SSCI）の
インパクトファクターを導入したのが同年であったからである（Ibid.）。 
 引用分析からは、次のような結果が導き出された。 
 第 1 に、 も引用された文献（被引用数数第 1 位）は、Huselid（1995）の論
文で 229、書籍ではHofstede（1980）で 217 の論文に引用されていた。第 2 に、
Delery and Doty（1996）、MacDuffie（1995）、Barney（1991）、Arthur（1994）、
Delaney and Huselid（1996）、Becker and Gerhart（1996）、Youndt, Snell, Dean, 
and Lepak（1996）、Baron and Kenny（1986）の研究業績すべてが、全研究論
文の上位 10 に入っていた。第 3 に、文献の全リストには、74 の研究論文、36 冊
の書籍と書籍の 2 つの章が含まれていた。第 4 に、影響力を持つ論文の多くが総
合マネジメント雑誌で発表されていた（Ibid., 10-11）。 
 とくに、①Academy of Management Journal（17.57%）、②Academy of 
Management Review（12.16%）、③Journal of Management（9.46%）の 3 誌で
発表された論文は、全体の約 40％を占めていた。さらに、④Journal of 
International Business Studies と⑤ Strategic Management Journal and 
Academy of Management Executiveといった2誌で発表された論文を含めれば、
5 誌で 50％にまでその割合は跳ね上がる。その他の学術雑誌には、Industrial and 
Labor Relations Review、HRM Review、IJHRM がある（Ibid., 11）。 
 次に、クラスタ分析を実施した結果、密接に互いが連関している 10 の異なる
クラスタが確認された。 






 ② クラスタ 2 は、10 の論文で構成される。その内訳は、組織コミットメント
に関する書籍 3 冊、論文 7 本であった（Ibid.）。 
 ③ クラスタ 3 は、5 つの論文で構成され、そのテーマは、海外駐在スタッフ
の適合（fit）プロセスなどに関するものであった（Ibid.）。 
 ④ クラスタ 4 は、8 つの文献（うち書籍 4 冊）で構成され、そのテーマは、
国際人的資源管理、国際戦略経営、多国籍企業における人的資源システムに
関連する研究であった（Ibid., 12-13）。 






 ⑥ クラスタ 6 は、他のクラスタよりも業績数が多く 大で、合計で 44 の文
献で構成され、さらに次の 5 つの異なるサブグループに分けることができた
（Ibid., 13-14）。 
   1) 人材と企業業績の関係性に関する研究 
   2) 事例研究の方法および質的な研究方法論のアプリケーションに関する
研究 
   3) 社会発展や組織行動に影響を及ぼす地域・国家レベルでの文化集団に
関する研究 
   4) 方法論および質的な研究技法に関する研究 
   5) モティベーションに関する諸局面を取り扱った 1960 年代の公正理論
と期待理論に関する研究 
 ⑦ クラスタ 7 は、人的資源管理のコンフィギュレーショナル・アプローチ
（configurational approaches）として知られている、戦略的パースペクティ
ブの開発の基盤に関連する研究であった（Ibid., 15）。 
 ⑧ クラスタ 8 は、人的資源管理手法が企業業績をどのように決定するかにつ
いて分析した研究であった（Ibid., 15-16）。 
 ⑨ クラスタ 9 は、人的資源管理への資源ベース理論の応用に関連する研究で
あった（Ibid., 16）。 
 ⑩ クラスタ 10 は、人的資源プラクティスやシステムをたくさんの組織的側
面〔特にビジネス戦略（Miles and Snow, 1984; Schuler and Jackson, 1987）〕
に組み込む必要性に関連する研究であった（Ibid.）。 
 García-Lillo et al.（2016）は、科学的知識マップを構築したり、視覚化したり
できるよう、とくにデザインされた VOSviewerR といったコンピュータ・アプリ






 しかし、引用・共引用分析技法が、ITC や WEB の発達により、より精緻化さ
れ、視覚化されてきたとはいえ、こうした技法が抱える技術的限界があることは、
すでに述べた通りである。この点については、García-Lillo et al.（2016）は、 



















（出所）García-Lillo et al., 2016, 10. 
図 4 人的資源管理研究分野の知的構造－VOSviewer を用いての可視化 
（VOS の作図・クラスタ技術を用いて作成したマップ） 
 

















 後に、人的資源管理研究分野の 2 つの代表的学術研究雑誌を対象に、当該研
究分野の理論的基盤や現在の研究活動に関する情報を入手するために、計量書誌
学的技法を用いる、研究対象期間の異なる 2 つ研究成果を取り上げた。1 つ目の
Fernandez-Alles et al.（2009）の研究では、引用・共引用分析ならびに因子分析
を用いて、当該分野を構成する要素を 3 段階に分けて相関度を次第に高めること
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